ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL

DOSAR NR. 5501/2/2012

SENTINTA CIVILA NR. 6551
SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE 16.11.2012
CURTEA COMPUSA DIN:

PRESEDINTE: VISAN DOINA
GREFIER: BADEA CRISTINA

Pe rol solutionarea actiunii in contencios administrativ formulata de reclamantul
CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII in
contradictoriu cu paratuf DUGHEANU ION, avand ca obiect ,constatarea cahtatn de
lucrator/colaborator al securitatii (OUG nr. 24/2008)”.

La apelul nominal facut in sedintd publicd, in ordinea listei, se prezinta pentru
reclamant consilier juridic === care depune delegatie de reprezentare la
dosar, lipsind paratul.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd, care a invederat instantei
faptul ca procedura de citare este legal indeplinita, dupa care:

Reprezentantul reclamantului fnvedereaza instantei cd nu mai are alte cereri
prealabile de formulat.

Curtea, avand in vedere ci nu mai sunt cereri de formulat, probe de administrat
sau exceptii de invocat, constatéd cercetarea judecétoreasca incheiaté si acorda cuvantul
pe cererea de chemare n judecata.

Reclamantul, prin reprezentant, avand cuvantul, solicita instantei admiterea actiunii
asa cum a fost formulata pentru motivele expuse pe larg in cuprinsul acesteia.

Curtea, in conformitate cu dispozitiile art. 150 C.pr.civ., declaré dezbaterile inchise
si retine cauza spre solutionare pe exceptia ramanerii fara obiect a actiunii.

CURTEA,

Deliberand asupra actiunii civile de fata,

Prin actiunea finregistratd la aceastd instantd la data de 09.07.2012, sub nr.
5501/2/2012, reclamanta Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, a
solicitat ca prin hotararea ce se va pronunta, sa se constate asupra calitatii de lucrétor al
Securittii in ceea ce il priveste pe paratul DUGHEANU lon.

In motivarea actiunii s-au aratat urmatoarele:

Prin cererea nr. P 13723/10/18.01.2011 adresatd C.N.S.A.S. de domnul S
@ s-a solicitat verificarea, sub aspectul constatarii calitatii de lucrator al Securitatii,
pentru ofiterii sau subofiterii care au contribuit la instrumentarea dosarului la care petentul
a avut acces in temeiul art. 1 alin. 7 si 8 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.
24/2008 aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 293/2008. Astfel, in dosarul |
259393 solicitat in temeiul legii de catre domnul =———— paratul figureaza la filele 59,
64. Tinand cont de prevederile art. 1 alin. 7 si 8 din Ordonanta de Urgentad a Guvernului
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nr. 24/2008 aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 293/2008, cererea
formulatd este legald. Aceeasi situatie si in cazul cererii nr. P 5479/06/19.09.2011 prin
care domnul esssss—— solicita 1nstltutle: verificarea ofiterilor de Securitate ce au
instrumentat dosarul | 195856, dosar in care domnul DUGHEANU fi igureaza in voi. 2, la
filele 38, 42, 43. Tinand cont de prevederile art. 1 alin. 7 si 8 din Ordonanta de Urgent3 a
Guvernului nr. 24/2008 aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 293/2008,
cererile formulate sunt legale.

Referitor la interpretarea dispozitiilor art. 1 alin. 7 si 8, care reprezintd temeiul
declansarii verificarii, s-a aratat ca, petitionarul adreseaza institutiei o cerere de verificare
cu privire la existenta sau inexistenta unei calitati, iar rezultatul se raporteaza la intreaga
activitate a persoanei verificate, astfel cum este ea reflectata in documentele din arhiva
procesata, iar nu numai la documentul sau documentele intocmite de cel verificat in
dosarul petentului. O interpretare contrara, potrivit careia faza de cercetare administrativa
desfagurata de C.N.S.A.S. ar trebui sa se limiteze doar la activitatile desfasurate de parat
in legaturd cu dosarul de urmarire a persoanei care a facut cererea de verificare nu si cu
privire la activitatile desfasurate de parat in dosarele de urmarire informativd a altor
persoane, nu poate fi primitd pentru urmatoarele motive:

In primul rand, o astfel de interpretare ar putea genera solutii divergente cu privire
la aceeasi persoana verificatd, ceea ce ar fi de neconceput. Astfel, cu privire la aceeasi
persoana s-ar putea retine calitatea de lucrator al Securitatii, in raport de actele intocmite
de acesta intr-un anumit dosar al fostei Securitati (dosar studiat de autorul unei cereri de
verificare) si, in acelasi timp, Tn raport de actele intocmite in alt dosar (studiat de autorul
unei alte cereri de verificare), s-ar emite o adeverintd de neapartenentd la fosta
Securitate. Este evident ca o astfel de situatie ar fi de neconceput

Prin urmare, fiind vorba de verificarea activitatii unei persoane (iar nu de venf icarea
caracterului unui act) trebuie avutd in vedere mtreaga activitate a celui verificat, astfel
cum se oglindeste aceasta in actele (pastrate in arhive) intocmite de acesta in decursul
carierei.

In al doilea rand, legiuitorul cere ca persoana verificata s fi ,instrumentat” cel putin
un act Tn dosarul persoanei care solicita verificarea, pentru ca cererea acestuia din urma
sa fie indreptéatita.

~Instrumentarea” respectivului dosar nu presupune neapérat luarea unor masuri
abuzive, ci efectuarea oricérei activitati in decursul urmaririi informative a petentului. Actul
de instrumentare -chiar lipsit de caracter abuziv - il indreptateste insd pe titularul
dosarului, pe reprezentantul ori pe urmasul acestuia sa solicite verificarea intregii activitati
a autorului respectivului act.

In al treilea rand, interpretarea propusa de CNSAS este confirmata si de practica
Tnaltei Curti de Casatle si Justitie care, printr-un numar foarte mare de decizii a dat
eficienta acestei teze.

Asa cum rezulta si din cuprinsul Notei de Constatare nr. DI/1/1098/15.05.2012,
precum si al inscrisurilor atagate, paratul DUGHEANU lon, avand gradul de locotenent
colonel in cadrul Directiei |, a aprobat masurile ce urmeaza a fi luate in cadrul urmaririi
informative a numitului A.G., urmérire declansata de faptul ca urmaritul ,isi mentine ideea
credrii unei grupari politice de opozitie". Tn consecinta, paratul a dispus dlruarea sursei
<COCOR?> si infiltrarea sursei <COBRA>. Ca urmare a informatiilor adunate prin reteaua
informativa It. col DUGHEANU a considerat ca trebuie intensificatd urméarirea mformatlva
propunandu-si sa previna extinderea conceptiilor lui A.G., precum si determinarea
acestuia de a renunta la ,activitdtile dusmanoase". Astfei, coordonéand urmarirea
informativa paratul a mentinut incadrarea informativad prin reteaua din subordine. De
asemenea, a ordonat efectuarea perchezitiilor domiciliare la urmarit si la parintii acestuia,
anchetarea persoanelor fatd de care A.G. si-a expus ideile. Nu n ultimul rand, in cadrul
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aceleasi actiuni informative, paratul, in scopul compromiterii urmaritului, a conlucrat cu
organele de militie care au procedat la un control economic la locul de munca, control
legendat de existenta unei asa-zise scrisori anonime.

O situatie similars se regaseste si in dosarul | 6185 deschis asupra unui inginer
agronom semnalat cu .comentarii cu continut denigrator la adresa oranduirii socialiste".
Astfel, pentru influentarea pozitiva a acestwa precum si pentru a-l determina sa renunte
la ,unele idei neavenite", paratul aprobd supravegherea respectivului prin reteaua
~ informativa, verificarea anturajului acestuia, introducerea mijloacelor de interceptare,
precum si punerea in filaj a acestuia.

Fata de cele aratate, se impune urmatoarea precizare: definitia legalé a notiunii de
lucrator nu presupune situatiile in care respectivele persoane (ofiteri, subofiteri) incalcau
intregul sistem juridic in vigoare Tnainte de 1989, ci doar cazurile in care acestia suprimau
sau ingradeau <drepturi si libertdti fundamentale ale omului>. Din punct de vedere al
legiuitorului, este irelevant dacé aceste incalcéri sau limitari aveau sustinere legala sau
regulamentara. Altfel spus, un angajat al Securitatii care respectand instructiunile din
acea vreme ar fi instrumentat un dosar incélcand, pe motive politice, drepturi si libertati
fundamentale stipulate de Constitutia de la acea datd, precum si de pactele
internationale, la care Roméania era parte, respectivul se inscria in sfera lucratorilor
Securitatii, in sensul OUG nr.24/2008 cu modificarile si completarile ulterioare.

Paratul, prin activitatile desfasurate, a ingradit drepturile si libertatile fundamentale,
garantate de legislatia din acea vreme. Astfel, in speta data, ingradirea dreptului la viata
privatd s-a produs Tn momentul in care Securitatea a patruns in intimitatea persoanelor
urmdrite prin Tncadrarea acestora cu reteaua informativa, dar si prin punerea in filaj. De
asemenea, prin interceptarea ambientald, aprobatd de parat, s-a ingradit si dreptul la
inviolabilitatea domiciliului.

Activitatile desfasurate de catre paratul DUGHEANU lon, in calitate de angajat al
fostei Securitati, au ngradit urmatoarele drepturi si libertati fundamentale recunoscute si
garantate de legislatie in vigoare la acea data: dreptul la viatd privata, dreptul la
inviolabilitatea domiciliului (art. 32 din Pactul International cu privire la Drepturile Civile si
Politice);

Sunt asigurate conditiile impuse de legiuitor prin art. 2 lit. a din O.U.G. nr. 24/2008
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 293/2008 pentru a se putea constata
calitatea de ,lucrator al Securitétii". Astfel, norma citatd impune indeplinirea urmatoarelor
conditii pentru a se putea retine calitatea invocata:

1. Persoana s& aiba calitatea de ofiter, inclusiv acoperit, sau subofiter al
Securitatii in perioada 1945-1989. Or, In speta data, aceastd conditie este asigurata
deoarece, paratul a avut gradul de locotenent colonel (1979, 1981), colonel (1987) in
cadrul Directiei I.

2 In calitatea mentionata la punctul 1 s& fi desfigurat activitdti prin care a
suprimat sau a ingradit drepturi si libertati fundamentale ale omului. Si aceastd conditie
este asigurata prin actiunile expuse anterior. Toate masurile Tntreprinse de catre parat au
incélcat drepturi si libertati fundamentale ale omului garantate prin legile in vigoare si la
acea data.

In drept, actiunea a fost intemeiaté pe continutul articolelor art. 1 alin. 7 si 8, art. 2
lit. a), art. 8 lit. a), art. 11 alin. 1 ale Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea 293/2008, coroborate cu art. 27 alin. 1 si alin. 5, art. 35 alin. 5 lit. a
din Regulamentul de organizare si functionare al C.N.S.A.S adoptat prin Hotararea nr.
2/2008, precum si pe dispozitiile articolului 112 al Codului de Procedura Civila.

In dovedirea actiunii, au fost depuse la dosar inscrisuri:1. Nota de Constatare nr.
DI/1/1098/15.05.2012, aprobata de Colegiul C.N.S.A.S;
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2. Dosarul | 259393 (cota C.N.S.A.S), f. 59, 64;

3. Dosarul | 195856 (cota C.N.S.A.S), f. vol. 2, f. 38, 39, 40-41, 42-44, 54-58;62-69,
70, 71,74-80,107,116,119;

e 4. Dosarul | 6185 (cota C.N.S.A.S), vol. 1, f. 178-181, 182, 184-186,188,199,
200, 201, 202, 224, 300.

5. Cererea nr. P 13723/10/18.01.2011 adresatd C.N.S.A.S. de domnul
L

6. Cererile nr. P 5479/06/19.09.2011, adresata C.N.S.A.S. de domnul
[

Legal citat, paratul DUGHEANU ION nu a depus ntampinare la dosar.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta a retinut urmatoarele:

Din cuprinsul Notei de Constatare nr. DI/1/1098/15.05.2012, paratul DUGHEANU
lon, avand gradul de locotenent colonel in cadrul Directiei |, a aprobat masurile ce
urmeaza a fi luate in cadrul urmaririi informative a numitului A.G., urmarire declansata de
faptul ca& urmaritul ,isi menfine ideea credrii unei grupari politice de opozitie". In
consecintd, paratul a dispus dirijarea sursei <COCOR> si infiltrarea sursei <COBRA>. Ca
urmare a informatiilor adunate prin reteaua informativa It. col DUGHEANU a considerat ca
trebuie intensificatd urmarirea informativa, propunandu-si sd prevind extinderea
conceptiilor lui A.G., precum si determinarea acestuia de a renunta la ,activitatile
dugmanoase". Astfel, coordonand urmarirea informativd pératul a mentinut incadrarea
informativa prin reteaua din subordine. De asemenea, a ordonat efectuarea perchezitiilor
domiciliare la urmarit si la parintii acestuia, anchetarea persoanelor fatd de care A.G. si-a
expus ideile. Nu n ultimul rand, in cadrul aceleasi actiuni informative, paratul, in scopul
compromiterii urmaritului, a conlucrat cu organele de militie care au procedat la un control
economic la locul de munca, control legendat de existenta unei asa-zise scrisori anonime.

O situatie similara se regéseste si in dosarul | 6185 deschis asupra unui inginer
agronom semnalat cu ,comentarii cu continut denigrator la adresa oranduirii socialiste”.
Astfel, pentru influentarea pozitiva a acestuia, precum si pentru a-l determina s& renunte
la ,unele idei neavenite, parétul aprobad supravegherea respectivului prin reteaua
informativa, verificarea anturajului acestuia, introducerea mijloacelor de interceptare,
precum si punerea in filaj a acestuia.

Definitia legald a notiunii de lucrdtor nu presupune situatiile in care respectivele
persoane (ofiteri, subofiteri) incalcau intregul sistem juridic in vigoare nainte de 1989, ci
doar cazurile in care acestia suprimau sau ingrddeau <drepturi si libertati fundamentale
ale omului>. Din punct de vedere al legiuitorului, este irelevant dacd aceste incalcari sau
limitari aveau sustinere legala sau regulamentara. Altfel spus, un angajat al Securitatii
care respectand instructiunile din acea vreme ar fi instrumentat un dosar incélcand, pe
motive politice, drepturi si libertati fundamentale stipulate de Constitutia de la acea data,
precum si de pactele internationale, la care Romania era parte, respectivul se inscrie in
sfera lucratorilor Securitatii, Tn sensul OUG nr.24/2008 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Paratul, prin activitatile desfagurate, a ingradit drepturile si libertatile fundamentale,
garantate de legislatia din acea vreme. Astfel, ingradirea dreptului la viatd privatd s-a
produs in momentul in care Securitatea a patruns in intimitatea persoanelor urmarite
prin incadrarea acestora cu reteaua informativa, dar si prin punerea in filaj. De asemenea,
prin interceptarea ambientald, aprobata de parat, s-a ngradit si dreptul la inviolabilitatea
domiciliului.

Activitatile desfasurate de catre paratul DUGHEANU lon, in calitate de angajat al
fostei Securitati, au ingradit urmatoarele drepturi si libertati fundamentale recunoscute si
garantate de legislatie in vigoare la acea data: dreptul la viatd privatd, dreptul la
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inviolabilitatea domiciliului (art. 32 din Pactul International cu privire la Drepturile Civile si
Politice);

Sunt asigurate conditiile impuse de legiuitor prin art. 2 lit. a din O.U.G. nr. 24/2008
aprobata cu modificari i completari prin Legea nr. 293/2008 pentru a se putea constata
calitatea de ,lucrator al Securitatii". Astfel, norma citatd impune Tndeplinirea urmatoarelor
conditii pentru a se putea retine calitatea invocata:

Persoana s3 aiba calitatea de ofiter, inclusiv acoperit, sau subofiter al Securitatii in
perioada 1945-1989. Or, in speta data, aceasta conditie este asiguratd deoarece, paratul
a avut gradul de locotenent colonel (1979, 1981), colonel (1987) in cadrul Directiei I.

In calitatea mentionata la punctul 1 sa fi desfasurat activitati prin care a suprimat
sau a ingradit drepturi si libertati fundamentale ale omului. $i aceastd conditie este
asiguratd prin actiunile expuse anterior. Toate masurile intreprinse de catre parat au
incalcat drepturi si libertati fundamentale ale omului garantate prin legile in vigoare si la
acea data.

Fatd de aspectele de fapt si de drept invederate anterior, instanta refine ca
actiunea este fondata, astfel ca o va admite si va constata calitatea paratului Dugheanu
lon, de lucrator al Securitatii.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite actiunea formulatd de reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU
STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII cu sediul in Bucuresti, str. Matei Basarab nr.
55-57, sector 3, in contradictoriu cu pérétuf DUGHEANU ION, cu domiciliul in
Bucuresti, we——-———— - >CiOr 5.

Constata calitatea paratului Dugheanu lon, nascut la data de 23.01.1931 in
Mosteni, comuna Furculesti, judetul Teleorman, fi ul lui Marin si Maria, de lucrator al
Securitatii.

Cu recurs Tn 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica, azi 16.11.2012.

PRESEDINTE GREFIER
VISAN DOINA " BADEA CRISTINA

Red. DV
Tehnored. CB
4 ex.



